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In 1984 verdedigden Hans Créton en Theo Wubbels hun proefschrift met als titel 

“Ordeproblemen bij beginnende docenten” (Créton & Wubbels, 1984) met Herman 

Hooymayers als promotor. In dit proefschrift werd verslag gedaan van een onderzoeksproject 

dat eind jaren zeventig was gestart, en waarin de Universiteit Utrecht en vijf scholen voor 

voortgezet onderwijs samen de begeleiding van beginnende leraren onderzochten.  

In hun onderzoek onderscheidden Hans Créton en Theo Wubbels verschillende perspectieven 

waarmee hetzelfde gedrag van docenten kan worden bestudeerd en beschreven (zie ook Den 

Brok, 2011). Zo kan onderzoek zich richten op het effect van het gedrag van een docent op de 

leeractiviteiten van leerlingen (dan wordt een didactisch perspectief gehanteerd) maar ook 

kan onderzoek zich richten op wat datzelfde gedrag betekent voor hoe de docent zich tot 

leerlingen verhoudt (dan is sprake van een interpersoonlijk perspectief). Hans Créton en Theo 

Wubbels hanteerden in hun onderzoek het interpersoonlijke perspectief. 

 

                                                 
1
 In dit hoofdstuk geven we de resultaten van onderzoek weer dat door Theo en door onszelf is 

uitgevoerd, en waarbij we hebben samengewerkt met velel anderen zoals Luce Claessens, Hans Créton, Romi de 

Jong, Marloes Hendrickx, Joost Hermans, Anne Holvast, Herman Hooymayers, Renske de Kleijn, Heleen 

Pennings, Frans Prins, Thom Somers, Ietje Veldman, Nico Verloop en Anna van der Want. 
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Interpersoonlijke Cirkel Docent 

Om de betekenis van het gedrag van docenten vanuit dit interpersoonlijke perspectief te 

beschrijven, ontwikkelden Hans Créton en Theo Wubbels op basis van het werk van Leary 

(1957) een model dat tegenwoordig de Interpersoonlijke Cirkel Docent wordt genoemd (zie 

onder andere Brekelmans, 2010), maar die ze aanvankelijk het Model voor Interactioneel 

Leraarsgedrag noemden (Créton & Wubbels, 1984) en waarnaar later werd verwezen als het 

Model voor Interpersoonlijk Leraarsgedrag (Brekelmans, 1989). De interpersoonlijke cirkel 

is een circumplex model. Een circumplex model kan op de volgende manier worden 

begrepen (De Raad, 1999): Als men de woorden sorteert die mensen gebruiken om elkaar 

interpersoonlijk te typeren volgens hun overeenkomst in betekenis, ontstaat een 

cirkelvormige structuur. Woorden als vriendelijk of aardig zullen op die cirkel dicht bij 

elkaar staan, terwijl woorden die het tegenovergestelde betekenen, zoals overheersend en 

onderdanig, in de cirkel een tegenovergestelde positie zullen hebben. Om het nomologische 

netwerk van dergelijk woorden in de interpersoonlijke cirkel samen te vatten, wordt 

gewoonlijk een aantal prototypische labels gekozen (bijvoorbeeld 4, 8, of 16 labels). Créton 

en Wubbels (1984) kozen acht labels die ieder een octant van de cirkel typeren (zie Figuur 1). 
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Figuur 1 

Model voor Interactioneel Leraarsgedrag 

(Créton & Wubbels, 1984). 

 

Interpersoonlijke Cirkel Docent 

(Brekelmans et al., 2010). 

  

Twee dimensies zijn zowel voldoende als noodzakelijk om de posities op deze 

interpersoonlijke cirkel te kunnen beschrijven. Elk gedrag dat een docent vertoont in de klas 

communiceert een bepaalde combinatie van invloed en nabijheid (Horowitz & Strack, 2011). 

In de Interpersoonlijke Cirkel Docent worden deze dimensies weergegeven als assen die 

worden aangeduid met Invloed en Nabijheid. De invloedsdimensie heeft betrekking op de 

controle van de docent over leerlingen, de nabijheidsdimensie op de warmte in het contact 

tussen docent en leerlingen. In vrijwel al het psychologisch onderzoek naar (percepties van) 

interpersoonlijk gedrag komt men tot vergelijkbare dimensies (Horowitz & Strack, 2011; 

Kiesler, 1983; Leary, 1957; Tracey, 1994). Een belangrijke eigenschap van de dimensies in 

een circumplex model is dat de twee dimensies (theoretisch en empirisch) onafhankelijk zijn 

(zie onder andere Fabrigar, Visser, & Browne, 1997). Dat wil zeggen dat een bepaalde mate 

van invloed die een docent in de klas heeft nog geen uitsluitsel geeft over hoe nabij het 

contact met de leerlingen is. Als bijvoorbeeld bekend is dat een docent redelijk wat invloed 
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heeft, is nog niet bekend of deze docent als corrigerend of juist als helpend door leerlingen 

wordt ervaren. 

 

Aanpassingen in het model sinds 1984 

Vanwege technische redenen werd het model aanvankelijk weergegeven als een achthoek. De 

weergave als achthoek doet minder recht aan de circulaire structuur die interpersoonlijke 

woorden samen vormen. In lijn met wat internationaal gebruikelijk is (Horowitz & Strack, 

2011) wordt het model in recente publicaties weergegeven als een cirkel (zie Figuur 1). 

Na 30 jaar bleek het bovendien belangrijk om de naamgeving van een aantal van de sectoren 

aan te passen. Redenen daarvoor zijn dat zowel de betekenis van sommige woorden enigszins 

is verschoven sinds 1984, als dat sommige woorden minder gangbaar zijn geworden. Er zijn 

ook conceptuele overwegingen: de acht prototypische woorden waarmee de sectoren worden 

aangeduid moeten docentgedrag alleen vanuit interpersoonlijke perspectief beschrijven en 

dus bijvoorbeeld geen didactische connotaties hebben. Er is verder voor gekozen om 

consistent bijvoeglijke naamwoorden te gebruiken. Daarnaast worden niet langer labels voor 

de uitersten van de dimensies gebruikt maar een + en -. Ten slotte is de naam van het model 

verandert zodat het beter past bij vergelijkbare modellen (Horowitz & Strack, 2011). 

 

Vragenlijst Interpersoonlijk Leraarsgedrag 

Met de eveneens door Hans Créton en Theo Wubbels ontwikkelde Vragenlijst voor 

Interactioneel Leraarsgedrag (VIL, Créton & Wubbels, 1984) later Vragenlijst voor 

Interpersoonlijk Leraarsgedrag genoemd (Brekelmans, 1989), kunnen interpersoonlijke 

percepties van het gedrag van docenten in kaart gebracht worden. Meestal worden de 

leerlingen uit een of meer klassen van de docent gevraagd de vragenlijst in te vullen, maar de 

VIL wordt ook gebruikt om zelfbeelden van docenten en ideaalbeelden in kaart te brengen.  
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De VIL meet de mate van Invloed en Nabijheid die docenten over het algemeen in hun 

gedrag in de klas laten blijken. VIL-gegevens van individuele leerlingen worden in 

onderzoek gebruikt als indicator voor hoe een leerling de relatie met de docent ziet, het 

gemiddelde van de VIL-gegevens van alle leerlingen uit een klas wordt gebruikt als een (van 

de) indicator(en) voor het sociale klimaat in die klas (Brekelmans, 2010), maar ook als 

indicator voor het interpersoonlijke gedrag van een bepaalde docent (leerlingen als multiple 

observers; Lüdtke, Robitzsch, Trautwein, & Kunter, 2009). De VIL omvat uitspraken over de 

docent zoals “Is geduldig”, “Heeft gezag” en “Is ontevreden”. De oorspronkelijke VIL 

bestond uit 77 items, recent wordt er meer en meer gebruik gemaakt van een verkorte 24-item 

versie (zie onder andere Brekelmans, Mainhard, Den Brok, & Wubbels, 2011). In de verkorte 

lijst zijn uitspraken vervallen met een didactische connotatie (zoals “kan goed uitleggen”), 

zijn de uitspraken geselecteerd die onder leerlingen de grootste consensus (intra class 

correlatie) laten zien, en zijn de items geselecteerd die het meest betrouwbaar de acht 

prototypische docentgedragingen beschrijven. Deze procedure heeft geleid tot een verkorte 

lijst die meer valide (conceptueel scherper) is dan de oorspronkelijke versie. Daarnaast is de 

lijst eenvoudiger (ook online) af te nemen. In Bijlage 1 is de nieuwe lijst opgenomen.  

De uitspraken in de VIL vormen samen acht schalen die met de acht prototypische 

gedragingen van de Interpersoonlijke Cirkel Docent overeenkomen. Deze acht schalen 

kunnen in dimensiescores voor Invloed en Nabijheid worden samengevat. Voor 

opleidingsdoelen wordt er vaak voor gekozen (ook) de acht schalen te gebruiken omdat men 

zich zo makkelijker een concreter beeld kan vormen van hoe een docent in de klas overkomt. 

Voor onderzoeksdoelen worden vaker de dimensies Invloed en Nabijheid gebruikt.  

De resultaten van de VIL kunnen grafisch worden weergegeven (zie Figuur 2 en 3). De 

(internationaal) meest gebruikelijke manier om dit te doen is een samenvatting met één punt 

in de cirkel, zie Figuur 2. Dit punt wordt in het Engels ook wel met interpersonal signature 
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aangeduid (Fournier, Moskowitz, & Zuroff, 2009). In het verleden en voor 

opleidingsdoeleinden werden/worden vaak de aparte waarden van de acht schalen 

weergegeven zoals in Figuur 3. 

Figuur 2 

Grafische weergave van een interpersoonlijke 

perceptie (P) aan de hand van mate van 

invloed (y) en nabijheid (x). 

Figuur 3 

Grafische weergave van de gemiddelde score 

van natuurkundedocenten op de acht schalen 

van de VIL (Brekelmans, 1989). 

  

De VIL is inmiddels door meer dan een half miljoen Nederlandse leerlingen en hun docenten 

ingevuld, in diverse talen beschikbaar en afgenomen in landen zoals Australië, Brunei, 

Canada, China, Cyprus, India, Indonesië, Israël, Polen, Singapore, Turkije, Thailand, het 

Verenigd Koninkrijk, en de Verenigde Staten van Amerika (zie Wubbels et al., 2012). De 

lijst wordt in het Engels Questionnaire on Teacher Interaction genoemd (Wubbels, Créton, 

Levy, & Hooymayers, 1993). 

 

De klas als sociaal systeem, interacties en relaties 

Een belangrijk uitgangspunt in het onderzoek naar relaties en het sociaal klimaat in de klas is 

dat mensen die met elkaar communiceren een sociaal systeem vormen waarin hun gedrag 

elkaar wederzijds beïnvloedt (Horrowitz & Strack, 2011; Watzlawick, Beavin, & Jackson, 

1970). Onderzoek op de tijdschaal van moment tot moment richt zich op de interpersoonlijke 
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betekenis van gedrag (of wel een interpersoonlijke bericht, van Tartwijk, 1993) en hoe 

interpersoonlijke berichten die in interacties worden uitgewisseld elkaar beïnvloeden (zie 

onder andere Mainhard, Pennings, Wubbels, & Brekelmans, 2012; Pennings, Van Tartwijk, 

Wubbels, Claessens, Van der Want, & Brekelmans, 2014b). Onderzoek uitgevoerd met de 

VIL richt zich op relaties en het sociale klimaat in de klas en daarmee op de relatief stabiele 

patronen die in momentane interacties ontstaan. In ons huidige onderzoek richten we ons in 

toenemende mate op hoe processen op beide tijdschalen (moment tot moment vs. maand/jaar) 

zich tot elkaar verhouden. We sluiten daarmee aan bij onderzoek waarin de dynamische 

systeemtheorie (DS) wordt gehanteerd, waarbij het gaat om de samenhang te begrijpen tussen 

processen op micro- en macrotijdschalen (vergelijk bijvoorbeeld Bronfenbrenner & Morris, 

2006).  

 

Hierna zetten we kort een aantal onderzoeksresultaten van de laatste decennia op een rij naar 

docent-leerlingen relaties waarachter Theo Wubbels de drijvende kracht was (vergelijk ook 

Brekelmans, 2010; Wubbels et al., 2012; Wubbels, Brekelmans, Den Brok, & Van Tartwijk, 

2006; Wubbels & Levy, 1993). 

 

Onderzoek van Wubbels et al. naar docent-leerlingen communicatie (1984-heden) 

Het sociaal klimaat in de klas 

Zowel docenten als leerlingen hebben een voorkeur voor een sociaal klimaat in de klas 

waarin interactiepatronen worden gekenmerkt door een relatief hoge mate van nabijheid van 

docenten en leerlingen, en waarin de docent daarnaast relatief veel invloed heeft (Créton & 

Wubbels, 1984). Onderzoek laat zien dat wanneer leerlingen vinden dat hun docent relatief 

veel (emotionele) nabijheid combineert met relatief veel invloed, het klasklimaat gekenmerkt 

wordt door een rustige, prettige werksfeer (Wubbels et al., 2006). Wanneer de docent veel 
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invloed heeft maar minder nabij is, vinden leerlingen die docent autoritair en zijn ze relatief 

angstig en dociel. Het sociaal klimaat in klassen waarin de invloed van de docent relatief laag 

is, maar de leerlingen hem of haar wel als nabij ervaren, is ‘rommeliger’. De docent is 

tolerant en de sfeer is positief (vriendelijke wanorde). Wanneer de docent volgens de 

leerlingen zowel weinig invloed heeft als weinig nabij is, is er veelal sprake van wanorde die 

vaak mede wordt gekenmerkt door agressie (Brekelmans, 1989; Créton & Wubbels, 1984; 

Levy, Wubbels, & Brekelmans, 1992; Wubbels et al., 2006).  

Sociaal klimaat en onderwijsopbrengsten 

De cognitieve onderwijsopbrengsten (wat leerlingen leren) en de affectieve 

onderwijsopbrengsten (plezier in het vak en de lessen, motivatie) blijken eveneens samen te 

hangen met het sociaal klimaat in de klas (Brekelmans, 1989; Den Brok, 2001; Den Brok, 

Van Tartwijk, Wubbels, & Veldman, 2010).  

Vooral de relatie tussen affectieve onderwijsopbrengsten en de mate van emotionele 

nabijheid van de docent volgens leerlingen is sterk, ook bij leerlingen met een verschillende 

culturele achtergrond (Den Brok et al., 2010) en bij verschillende vakken (Brekelmans, 1989; 

Den Brok, 2001). Ook in ander onderzoek wordt de relatie tussen nabijheid en affectieve 

onderwijsopbrengsten gevonden (voor een overzicht, zie de reviewstudies van Cornelius-

White, 2007, en van Roorda, Koomen, Spilt, & Oort, 2011). De relatie tussen affectieve 

onderwijsopbrengsten en de mate van invloed van de docent is positief maar minder sterk en 

verschilt bijvoorbeeld wel voor leerlingen met verschillende culturele achtergrond (Den Brok 

et al., 2010). Meer nabijheid van de docent draagt er ook aan bij dat leerlingen actiever 

participeren in het leerproces
 
(Brekelmans, Sleegers, & Fraser, 2000). 

Wat betreft cognitieve onderwijsopbrengsten is de relatie met het sociaal klimaat in de klas 

minder duidelijk. Een verband tussen de mate van invloed van de docent en cognitieve 

leeropbrengsten werd gevonden bij het vak natuurkunde (Brekelmans, 1989) maar niet bij 
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Engels (Den Brok, 2001). De relatie tussen invloed en cognitieve leeropbrengsten verschilde 

bovendien voor leerlingen met uiteenlopende culturele achtergronden, waarbij die samenhang 

bijvoorbeeld positief was voor leerlingen met een Surinaamse achtergrond, negatief voor 

leerlingen met een Marokkaanse en Nederlandse achtergrond en niet significant voor 

leerlingen met een Turkse achtergrond (Den Brok et al., 2010). De samenhang tussen 

nabijheid en cognitieve leeropbrengsten is niet sterk en lijkt curvilineair, waarbij een lage 

mate van nabijheid wel samenhangt met lage cognitieve onderwijsopbrengsten maar er 

daarna een plafond wordt bereikt waarbij een middelmatige of hoge mate van nabijheid niet 

zoveel meer uitmaakt (Den Brok, 2001; Wubbels et al., 2006). 

Stabiliteit en veranderingen in het sociaal klimaat 

In onderzoek naar de ontwikkeling van het sociaal klimaat in de klas gedurende het 

schooljaar vonden we dat percepties van leerlingen over het algemeen niet veranderen. Als er 

al sprake is van een verandering, dan meestal in de ongewenste richting, dat wil zeggen 

minder invloed en minder nabijheid van de docent (Brekelmans, 1989, Mainhard, 2009; 

Mainhard, Brekelmans, Den Brok, & Wubbels, 2011). Deze resultaten stemmen overeen met 

de assumptie dat gestabiliseerde patronen moeilijk te veranderen zijn (Créton, Wubbels, & 

Hooymayers, 1989; Kenny, 2004; Watzlawick et al., 1970; Wubbels, Créton, & Holvast, 

1988). De voor een docent-klassysteem kenmerkende patronen bleken al gedurende de eerste 

les die een docent aan een nieuwe klas gaf herkenbaar (Mainhard et al., 2011; Mainhard, 

Wubbels, & Brekelmans, 2013). 

Dat neemt niet weg dat gedurende de loopbaan van docenten verbetering mogelijk is. 

Immers, na de zomervakantie krijgen docenten nieuwe klassen, waarmee zij nieuwe patronen 

kunnen ontwikkelen (Wubbels et al., 1988). Verder blijkt dat invloed meer een 

docentkenmerk is, terwijl nabijheid eerder een kenmerk van een specifieke combinatie van 

docent en klas is (Brekelmans, 1989; Mainhard, Brekelmans, & Bosker, 2013). 



 10 

Om zicht te krijgen op verschillen in sociaal klasklimaat bij docenten in verschillende fasen 

van hun loopbaan, zijn VIL-gegevens verzameld in klassen van docenten met uiteenlopende 

ervaring (Brekelmans, 2010; zie ook Brekelmans, Wubbels, & Van Tartwijk, 2005). In 

Figuur 4 is binnen vier ervaringsgroepen elke docent op basis van de combinatie van de 

Invloed- en Nabijheidscore geplaatst in een van de acht octanten. Het octant met het hoogste 

percentage docenten is donkergrijs gearceerd. Kenmerkend voor docenten in opleiding is dat 

de invloed relatief laag is. Bij docenten die langer in het onderwijs werkzaam zijn is de 

invloed groter. Naarmate docenten langer in het onderwijs zijn, wordt meer invloed vaker 

gecombineerd met meer emotionele afstand tot leerlingen, de docent kan dan vaker worden 

getypeerd als autoritair. De verschillen tussen docenten uit verschillende ervaringsgroepen 

werden ook gevonden bij de analyse van longitudinale data van docenten die gevolgd werden 

tijdens de eerste twintig jaar van hun loopbaan. Docenten gaan gemiddeld met name in de 

eerste jaren van de loopbaan snel meer bepalen wat er in de klas gebeurt. In de eerste tien jaar 

van de loopbaan is er gemiddeld een lichte toename van de mate van vriendelijkheid in het 

contact, gevolgd door een lichte afname in de periode daarna (Brekelmans et al., 2005). 
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Figuur 4 

Frequentie van docenten in vier fasen van de loopbaan op basis van de combinatie van 

Invloed en Nabijheid van docenten weergegeven in de Interpersoonlijke Cirkel Docent 

(cijfers zijn percentages). 

 

 

In onderzoek onder oudere docenten die in het beroep zijn gebleven (dat wil zeggen, meer 

dan dertig jaar ervaring hebben) vonden we dat de manier waarop docenten terugkijken op de 

relatie met hun leerlingen erg belangrijk is voor hun satisfactie met hun loopbaan en hun 

professionele identiteit (Den Brok, Van der Want, Beijaard, & Wubbels, 2013), maar we 

vonden ook dat hoe docenten na jaren terugkijken niet altijd overeenkomt met hoe hun 

leerlingen die relatie toentertijd percipieerden (Veldman, Van Tartwijk, Brekelmans, & 

Wubbels, 2013). 

Docent-leerlingen interacties 

Docent-leerling interacties van moment tot moment ,op het micro-niveau waar docent en 

leerlingen “interpersoonlijk berichten” uitwisselen, hebben een wederkerige relatie met het 
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sociaal klasklimaat zoals dat kan worden vastgesteld met de VIL. Terwijl aan de ene kant 

interacties vorm geven aan het klimaat of de sfeer in de klas, bepaalt het klimaat mede welke 

interacties tussen leerlingen en docenten meer waarschijnlijk zijn (Mainhard et al., 2012).  

Interpersoonlijke complementariteit verwijst naar de wijze waarop het gedrag van twee 

mensen in een interactie bij elkaar past en elkaar beïnvloedt: bij nabij gedrag past 

vergelijkbaar gedrag (correspondentie, nabijheid past bij nabijheid), en bij invloedrijk gedrag 

past tegengesteld gedrag (reciprociteit, bij dominant gedrag past ondergeschikt gedrag) 

(Sadler, Ethier, & Woody, 2011). In Figuur 5 wordt interpersoonlijke complementariteit 

grafisch weergegeven (De Jong, Van Tartwijk, Verloop, Veldman, & Wubbels, 2012). 

Figuur 5 

Interpersoonlijk complementair gedrag in termen van invloed en nabijheid. 

 

Recent hebben we met behulp van zogenaamde State Space Grids de interactie van docenten 

met leerlingen van moment tot moment in kaart gebracht (Mainhard et al., 2012; Pennings et 

al., 2014a, 2014b). In een State Space Grid (SSG) wordt een toestand of state van een sociaal 

systeem grafisch weergegeven als een cel in een twee-dimensionaal raster waarbij het gedrag 

van de docent bijvoorbeeld op de x-as wordt weergegeven en het gedrag van de leerlingen op 

de y-as. In Figuur 6 zijn voorbeelden gegeven: een SSG voor invloed en een SSG voor 

nabijheid. 
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Figuur 6 

State Space Grids voor interpersoonlijke invloed en nabijheid op basis van de interacties van 

een docent met zijn klas gedurende twee lessen. De vetgedrukte  diagonale lijn geeft perfect 

complementair gedrag weer (Mainhard et al., 2012). 

Invloed Nabijheid 

 

Complementair gedrag bevindt zich in deze voorbeelden op de diagonalen. Het bleek dat 

docenten die gedurende de les minder stabiele interactiepatronen heeft, en waar dus meer 

cellen nodig waren om hun interacties met leerlingen te beschrijven, een ongunstig sociaal 

klimaat in hun klas hadden (Mainhard et al., 2012). In onderzoek naar de verwachtingen die 

docenten hebben over de reacties van leerlingen op hun interpersoonlijk gedrag in interacties 

(De Jong et al., 2012), vonden we dat docenten over het algemeen complementaire reacties 

verwachten, met één uitzondering: op correcties (zie Figuur 1: laag op nabijheid in 

combinatie met enige invloed) verwachten ze een onzekere of inschikkelijke leerlingen-

reactie die lager is op invloed dan op basis van complementariteit verwacht zou mogen 

worden (zie Figuur 1: onzeker). Docenten die lesgeven in multiculturele klassen lijken zich 

bewust te zijn van het effect van hun gedrag op het sociaal klimaat en maken gebruik van 

complementariteit om relaties te repareren door na een correctie bewust een vriendelijk 
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gesprek aan te gaan. Door dit gedrag dat hoog scoort op de nabijheidsdimensie “trekken” ze 

de leerlingen als het waren weer terug naar een vriendelijk “state” (Van Tartwijk, Den Brok, 

Veldman, & Wubbels, 2009). Ook in recent onderzoek (Claessens et al., submitted for 

publication) gaven docenten aan na een vervelend incident niet-complementair gedrag te 

gebruiken om de interactie weer naar de nabije, positieve kant te “trekken”. Docenten 

merkten op dat dit hen met leerlingen met wie ze een slechte relatie hebben minder goed lukt. 

Het onderscheid tussen goede en slechte relaties met leerlingen was volgens docenten vooral 

te herleiden naar het verschillende karakter van interacties in termen van nabijheid. Wat 

betreft mate van invloed in de interacties zijn de interacties met leerlingen waar docenten een 

goede of slechte relatie mee hebben niet verschillend. 

Non-verbaal gedrag van docenten 

In onderzoek naar interactie en in het bijzonder naar de interpersoonlijke betekenis van het 

gedrag van docenten, vergeleken we docenten die frontaal lesgaven met docenten in klassen 

waar de leerlingen aan het werk waren. De mate van invloed tijdens klassikale momenten 

(frontaal lesgeven), gescoord door beoordelaars, bleek sterk samen te hangen met het klimaat 

in de klas volgens de leerlingen (Van Tartwijk, Brekelmans, Wubbels, Fisher, & Fraser, 

1998). Non-verbaal gedrag is van groot belang voor de interpersoonlijke betekenis die 

mensen aan gedrag toekennen (Gifford, 2011; Mehrabian, 1972). In onderzoek waarin we 

geen gebruik maakten van beoordelaars om data te verzamelen over het gedrag van docenten 

van moment-tot-moment, maar data gebruikten over het nonverbale gedrag van docenten, 

vonden we ook een sterke samenhang tussen het gedrag van de docent in niet-frontale 

situaties met het klasklimaat volgens de leerlingen. Die samenhang vonden we zowèl op de 

invloeds- als de nabijheidsdimensie (Van Tartwijk, Brekelmans, Mainhard, Den Brok, & 

Wubbels, 2013). 
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Tot slot 

Het onderzoek waarop Theo Wubbels dertig jaar geleden promoveerde is wat ons betreft nog 

volop actueel en zal zich blijven ontwikkelen. Wat niet zal veranderen is dat Theo’s naam 

daar onverbrekelijk mee verbonden zal blijven.   
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Bijlage 1 

Vragenlijst Interpersoonlijk Leraarsgedrag, versie met 24 items. 

 Deze docent …. 

Sturend heeft gezag 

 kan goed leiding geven 

 treedt zelfverzekerd op 

helpend heeft gevoel voor humor 

 is iemand waarop je kunt vertrouwen 

 heeft een prettige sfeer in de klas 

begrijpend leeft mee met leerlingen 

 is geduldig 

 is soepel voor leerlingen 

inschikkelijk geeft leerlingen hun zin  

 laat leerlingen hun gang gaan 

 vindt veel goed 

onzeker maakt een onzekere indruk 

 treedt slap op 
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 treedt aarzelend op 

ontevreden is ontevreden 

 is uit zijn/haar humeur 

 maakt een sombere indruk 

corrigerend dreigt met straf  

 kan kwaad worden 

 is driftig 

dwingend houdt streng orde 

 bepaalt of leerlingen wat mogen zeggen 

 Bij deze docent moet het stil zijn in de les  

 


